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第2回大会の記録｛2006年8月）　シンホシウム「地域福祉におけるく現場〉との関わり」
●東洋大学社会福祉学会　第2回大会／2006年8月5日
【シンポジウム】
地域福祉における〈現場〉との関わり
　　　　　　　　　　　　　　　　　シンポジスト：
渡邊　隆（介護支援専門員）／山本美香（淑徳大学専任講師）／和気康太（明治学院大学助教授）
　　　　　　　　　　コーディネーター：加山　弾（社会学部専任講師）
加山：本大会のシンポジウムということで、「地
域福祉における現場とのかかわり」と題しまして、
午前中の基調講演の小林良二先生からご提示頂い
た「研究と現場とのかかわり」というテーマを受
けてということです。
　やはり実践科学として現場とのかかわりという
のは非常にプリミティブなテーマでありながら、
かと言ってこれと言ったモデルがあるわけでもな
いですし、逆に言えばいくつもモデルが考えられ
るのではないか、そんなテーマではないかと考え
ております。
　地域福祉研究に関わる研究者、実践者はこのテ
ーマをどのように考えるのだろうか、という点で
お話を伺うのが今回の趣旨です。また、こういっ
たテーマに関して発題を受けてフロアにご参加の
皆様からご意見を頂いたり、議論が出来ればと思
っております。
　では、本日お集まり頂いたシンポジストの方々
をご紹介したいと思います。
　まず渡邊　隆さんです。渡邊さんは現在、中央
区立特別養護老人ホーム「マイホーム新川」にお
勤めでいらっしゃって、介護課長をなさっていら
っしゃいます。また、中央区介護認定審査委員で
すとか、東京都福祉サービス第三者評価委員をさ
れています。詳しくはお手元の要旨集にプロフィ
ールが載ってございます。また、渡邊さんは現在、
本学大学院の福祉社会デザイン研究科で研究にも
携わっておられます。ですので、現場の実践者と
いう立場で、なおかつ研究に取り組んでおられる
立場からお話を聞けたらと思います。
　次に山本美香さんです。山本さんは現在、淑徳
大学総合福祉学部に勤務しておられまして、以前
は京都市社会福祉協議会にお勤めであったという
こともありまして、主に小地域福祉活動や社会福
祉協議会について研究されておりますので、比較
的メゾからマクロ的な視点でのこ発言が頂けるの
かと思います。
　3人目は和気康太さんです。和気さんは明治学
院大学社会学部社会福祉学科にお勤めで、ご専門
は統計学です。全社協の調査委員とか、色々な自
治体関係の計画策定、第三者評価などの委員を歴
任しておられます。マクロ的な視点からのご意見
を頂けるのではと思っております。
　テーマである「現場」を対象として見るときも、
このお三方で非常に角度が違うといいますか、現
場イコール施設である渡邊さん、社協や小地域を
現場とする山本さん、そして現場といえば主に行
政ということになる和気さん、といった違いが出
れば面白いな、という意図でこのお三方にお願い
しました。
　では、始める前に、今回院生もたくさんいるの
ですが、議論の前提といたしまして、まずどうや
って調査地に入るのか、どういうポジションをと
るのかということに関心がもたれるのではないか
と思いますので、僧越ですが、私のほうからこの
テーマに関して思うところをブレインストーミン
グ的に紹介させて頂きます。
　まず、その現場に入ってかかわりを持つという
ところなんですけども、考えなければいけないこ
とに「地域の文脈」ということがあると思います。
これは非常にあいまいな言い方ですが、要するに
地元の人同士だから分かり合える、あるいは地元
の人同士でないとニュアンスがわからない、とい
うものがまずあるのではないかということです。
特定の地域特性とか、あるいは歴史的経過、利害
関係の共有、また階層意識の共有などの諸要因か
ら構築されてくるものかと思うのですが、外部の
人がその土地に入り込んで、その土地の人や物事
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を語ろうとする場合に、地域の文脈に沿わない、
沿いきれない、つまり地元の人からすれば何か違
和感があるというような、「よそ者性」と私は言
っているのですが、そういうものがあるのでは、
と思っています、。
　ですから、研究をする」二では、どれだけ地域の
文脈に追っていけるか、「よそ者性」の限界を克
服していけるのかが課題ではないかと思います。
　そういうところで、フィールドにまず入って人
脈を広げていくということですが、私自身の研究
の取り組みが非常にエスノグラフィックといいま
すか、対象集団に対して非常にべったりとコミッ
トするスタイルが多いものですから、そちらに引
き付けて言いますと、午前中の話と関連するので
すが、「フィールド参入」の仕方とか、参入後、
現場でどう人脈を広げるかとか、そういったとこ
ろが大切なのだと思います。
　まず、一点目としてフィールドにどのようにし
て入るかということですが、調査をするために自
ら望んである地域に入るという入り方もあれば、
逆に自治体などから依頼を受けて入るという両方
のパターンがあるかと思うのですが、後者のほう
はいったん置いておきまして、まずどこに入るの
かというのは必然的にそのリサーチクエスチョン
によって規定されてくるものだと思うのですけれ
ども、むしろどのように入るのかというところが、
悩みどころだと思います。院生の場合、教授の
「コネ」があればそれで出入りできるのですが、
ないような場合にはどのような戦略で入るのか、
ということです。いずれにしても「ゲートキーパ
ー」というべききっかけになるキーパーソンを見
つけて、そういう人にうまく出会わなければ失敗
してしまうということだと思います。
　さらに、現場に入ってからどういうポジショニ
ングができるか、ということですけれども、フィ
ールドワークの方法論で、佐藤郁也さんが言って
いることが参考になります。つまり、一つの極に
は参加者として非常に強いコミットメントで入
る、そしてもう一つの極にはまったくの観察者と
して客観的に入るという二つの極があるとすれ
ば、実際にはその軸のどこにポジションをとるか、
ということです。メンバーに近い存在であれば良
いということではなくて、それは研究目的によっ
てどのポジションを選ぶかでしょうし、現実問題
として対象集団から許されるポジションというも
のがあるでしょうから、そういうところで研究目
的とどう折り合いをつけていくかということにな
るかと思います。
　また、先ほどゲートキーパーと言いましたが、
どういう風に人脈を広げていくかというところ
で、いわゆる雪だるま式、あるいは合目的的なサ
ンプリングという形で、その先にフォーカスグル
ープをやるにせよ、アンケートに発展させるにせ
よ、いずれにしてもそういった形で人脈を広げて
いくことになると思うんです。当然ながら人を紹
介してもらう場合でも、本当に知りたいデータが
得られるのか、その人が母集団を代表しているの
か、当然問われてくる大事な点だと思います。
　最後に研究者と現場との関係をどうつくってい
くかというのが究極的なテーマだと思うのです。
「互酬性」というのがなければ成り立たないと思
いますので、アクションリサーチなどで理論化さ
れていますように、「現場の文脈に沿っている」
という大前提のもと、「現場の人と研究者のコラ
ボレーションでなければいけない」「それは実践
の改善を志向したものであること」「その改善は
データに基づくものであること」、といった相互
的な関係であることが最低限必要だと思います。
　今三点申し上げたのですが、そういうところが
今日の議論の前提であり、気をつけなければなら
ないことだと考えております。
　では、ブレインストーミングとしては長かった
のですが、実際にそれぞれの方の立場で御発題を
頂きたいと思います。ではまず、渡邊さんからお
願いします。
渡邊：渡邊です、よろしくお願いします。私は先
程ご紹介がありましたが、「マイホーム新川」と
いう中央区の施設に勤務しております。私が抱え
ている地域には、リバーシティのエリアがありま
して、隣…は住友のッインビルというところでして、
こういう都心でも人が住んでいまして、地域社会
が成り立っているのです。私は現場の人間ですの
で、現場の人間が研究者を受け入れるという立場
でお話をしたいと思います。
　私の施設にも調査の依頼などが来るのですが、
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調査の対象が現場にあるとき、見たい、聞きたい、
知りたい、調査したい……、研究者の欲求という
のは「したい」がいっぱい出てきます。
　先程小林先生の講演にもありましたけれど、じ
ゃあ現場にとって研究者の「したい」というのは
迷惑なのかということですけれども、当然、自分
自身の知的好奇心の欲求を満たすことは研究者に
とっては性であるわけですが、研究の意義が論文
を完成させることとか、調査の目的が自分の欲し
い数字を収集するということですと、現場として
は「この人を何のために受け入れるのだろう」と
いうことになってきます。
　問われるのは自分自身の研究に対する姿勢とか
態度だと思います。つまり、「誰のために」「何の
ために」「何故」という調査の目的そのものが現
場と研究者の問で共有されているということが最
も大切なことではないかと思っています。
　研究者にとっての現場はデータの宝庫ですが、
その時に研究者を受け入れる現場では、何故その
研究をしなければならないのか、自分たちにとっ
て、地域にとってどんな意義があるのか理解した
上でないと、たとえ数字が集まったとしても意味
をもちません。また、本当に科学的に正しいデー
タを集めるためには、現場と研究者の間で研究目
的や意義が共有されていることが求められている
と思います。
　社会福祉の研究の対象というのは、自分の頭の
中で観念的に考えで1吾るとか、物理や数学の公式
を解くようなことではなくて、そこには解決すべ
き問題として認識される事象があって、問題を抱
いて苦しんでいる人たちがいるわけで、そこに研
究の意義なり目的があって、研究者としてどう関
わるのかが問われてくるものです。
　やはり現場での実践が理論化され、その理論が
本当に正しいかどうかの検証がまた現場でなされ
て、その繰り返しの中で、この理論はこう言って
いるけれども、現場の中でちょっと違っていたと
いうことならば、さらにそれがまた理論を発展さ
せるという、相互に作用しながら発展していくも
のであろうと、それが理論研究と現場実践との関
係ではないかと、私は思っています。
　一番大切なのは研究の成果が現場の実践にどう
生かされていくのかということで、「改善に繋が
った」とか、「問題が明らかになった」とか、「方
向性が見えてきた」とか、こういうものがないと、
現場としては「仕事が増えた」とか、「一期一会
的な関係でしかなかった」ということになると思
います。
　ただ、改善に繋がるとか現場に活かされるとい
うのは研究の中身にもよります。私たちの施設に
も工学部の方が研究で来て、夜勤者の疲労度調査
をしたいとおっしゃるのですね。わかりやすいで
すよ、介護者が何歩歩いてどれだけの介護量でど
れだけ疲れているかを数値化していくわけです。
それを1年やってまた次の年もやってみるという
ことになると、現場としてはわかりやすいですよ
ね、自分たちの介護量がどれだけ増えたかとか、
どんな内容の仕事をしているのか明確になるの
で。そういう業務ですとか、先ほど小林先生がお
っしゃっていたように成果が明確になる研究ばか
りではないですよね。
　やはり「現状と課題」みたいなテーマですと、
「現状はこうで課題はこうだと明らかになった」
と言われても、「それはあなたが言わなくても十
分認識しています」という研究もあるわけです。
ですが、私は直接数字として表れるとか、改善に
繋がることがないにしても、最初の研究の目的、
つまり「私はこういうことを問題に思っている」
ということが現場の中に理解されていれば、そし
てその問題が現場と共有できていれば、現場とし
ては調査を受け入れられるのではないかと思って
います。
　そして、現代的な課題を考えた時に、NPOとか
色々な法人ができたり、市場化の中で営利企業が
入ってきたりしている状況で、社会福祉実践は従
来の価値観とは違うものと対峙しながら、実践し
ていかなければならないというのが現状です。そ
ういう時代だからこそ、私は事業の発展とか継続
のためにも社会福祉理論のサポートが現場の中に
も必要だと思っています。社会福祉の理念とか実
践のことを考えると共に、大半の時間を労務管理
とか、運営とか、経営のことを考えることに費や
すという現実もありまして、色々なものに苦しん
でいる自分自身を支えてくれるものは何だろうか
といった時、やはり研究の中で構築された理論で
はないかなと思っています。
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　そういった意味で研究者には高い理論化が求め
られているのではないかと結論付けたのですけれ
ども、そうしますと、午前中に古川先生がおっし
ゃった「現場の人間はもう少し科学的に自分の仕
事を捉えられないのか」という課題を私は突きつ
けられました。小林先生からも「実践者としてこ
れからどうするのだ」と、今の私の言い方だと研
究者に「よろしくね」と寄りかかっているのです
ね。でも、そうじゃないだろうと。実践者として、
現場で研究をする者として、自分自身はどうして
いくのかを問われまして、今答えはないというこ
とです。
　ただ、一つヒントになってくるのは、そこがや
はり研究を生業としている人たちと現場との関係
ではないかなと思います。小林先生は「共同研究」
というキーワードを示されましたが、現場の中で
研究をするのは難しいところがあって、それをサ
ポートしてくれるのが研究者だと思うし、その研
究者と共に研究していく過程の中で実践者として
鍛えられ、成長していくことが出来れば、研究者
と現場とのよりよい関係が生まれてくるのではな
いかなと考えています。
加山：ありがとうございました。渡邊さんからは、
現場の立場で研究に対して思うこと、という視点
を頂いたかと思います。午前中の小林先生の講演
でも「研究者からのリターンがない」という現場
からの強い指摘が説明されましたけれども、そう
いう意味では具体的にどういうフィードバックが
研究者に要求されているのかという示唆が頂けま
した。研究意義を研究者と現場で共有しなければ
ならない、あるいは研究者側からの貢献について
は、理論的なサポートということに集約できるの
かなと思います。
　では、山本さんお願いします。
山本：淑徳大学総合福祉学部の山本と申します。
　今日はこのような大変な重役を担わせて頂き、
ありがとうございます。テーマが「地域福祉研究
における現場とのかかわり」ということなんです
けども、その「現場」と書いてあったことに拘り
まして、現場とはというのに何故括弧がついてい
るのだろうか、ということをちょっと考えて私の
今日の話の前段ということで、ここの部分をお話
させて頂きます。
　研究者にとって現場というのは、私は二つ意味が
あると考えました。一つは「調査の対象、客体とし
ての現場」です、私も京都市社会福祉協議会や東京
都社会福祉協議会で非常勤の研究員ということで入
れて頂いておりまして、その中で様々な調査をして
きました。そういう意味での現場には私の年齢なり
にはかかわってきたかなと思います。
　私事ですが、先ほど紹介して頂いた時に淑徳大
学ということだったんですが、まだ3年目で2年程
しか大学教員としてのキャリアがないところにお
ります。それまでは公務員をやっておりまして、
これは自分自身の怠慢でもあるのですが、色んな
調査をしたりとか、現場を持つ余裕もないし、そ
ういうかかわりも出来ないポジションにいたとい
う限界があったわけです。これはもちろん、それ
が出来ている方もいるので、自分自身の言い訳で
もあるのですが、大学にいるというのは教員であ
れ、院生であれ、そういう現場にアプローチでき
る最高のポジションではないかと思っています。
ですから、今、現場とかかわりを持てているとい
うのを非常に喜んでいると言うか、素晴らしいこ
とだなと考えております。
　二番目の「協働の場としての現場」ということ
で、大変短いキャリアで申し訳ないのですが、そ
の点についての私とのかかわりをお話させて頂き
たいと思っています。現場における活動というこ
となんですけども、これはこの2年の間に主にこ
れだけのことにかかわってきたということなんで
すね。一つは千葉市地域福祉計画や千葉市社会福
祉協議会、つくば市社会福祉協議会などでの地域
福祉活動計画の策定にかかわってまいりました。
それからもう一つはですね、千葉市の白旗台地区
社協との協働で小地域福祉活動ですね、これへの
参加といいますか、かかわりをしております。
　それから三つ目は、今日あまりお話できないの
ですが、淑徳大学が地域拠点施設を立ち上げまし
て、そこで「地域福祉の研究者だからやんなさい」
ということで、やらせて頂いているという状況な
んですけども、「教育の場」としての現場という
のも持たせて頂いているということです。
　地域福祉計画、地域福祉活動計画の策定におい
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て私の役割としてどんなものがあったか、と振り
返ってみました，これは策定委員会なので、委員
会に出るというのが大きな役割なんですけども、
一番やった大きなことは次に述べる三つではない
かと思います。むしろ計画そのものを報告書とし
て作るというよりは、そこに至るまでのプロセス
に研究者ということで、かかわらせて頂いたと思
います。
　それは一つには住民に対する意識啓発を行って
くださいということがありました。ご承知のよう
に社会福祉法の中で地域福祉活動計画、地域福祉
計画をつくる際に、住民参加というのがかなり主
張されてまして、一生懸命やろうとしてたのです
けども、住民の方々というのは「笛吹けど踊らず」
というのがあって、社協それから市の人も、言葉
はちょっといいかどうかわかりませんけれども、
「啓発活動を何とかしてください」ということで
地域福祉とは何かということを色々なところでお
話させて頂く、ということが役割としてありまし
た。ただ、集まった方々はそれなりに意識がある
方々なので、集まってない人にどうアプローチす
るかを考えなければいけなかったという反省があ
ると思います。少なくとも住民という人たちを対
象とした講座をやらせて頂いたということがあり
ます。
　それから二番目ですが、これはもう少し深く入
り込んだところで、住民とのワークショップを何
回かやりました。その中でKJ法を使いながら、あ
るいはファシリテーショングラフィックスですと
か、会議を会議で終わらせずに如何に纏め上げて
いくかといったようなこと、ニーズを引き出し、
まとめるというのも私達研究者に求められた役割
でなかったかなと思います。特につくば市社協だ
ったんですけども、職員とのワークショップや研
修というのもかなりやりました。実は社協は今、
大変岐路に立たされていると思うんです。もしか
したらなくなる方向になるんじゃないかというく
らい厳しい状況にあって、つくば市社協でも職員
の平均年齢が40歳を超えているくらいで、新しい
人が入らなくてなかなか新陳代謝が図れない、で
も人員は増やせないという状況の中で、その人員
で頑張っていかなければならない、でも危機意識
がある職員がそれほどは多くない。
　「地域福祉活動計画をつくっている場合じゃな
いんです」とはっきり言われたくらいですね、職
員の意識改革というそのものが一番大変だという
ことで、どこまで出来たかはわかりませんけれど
も、職員に対して「なぜ地域福祉活動計画を今つ
くらなければいけないのか」から入ってですね、
今、社協はどういうポジションにあるのかという
ことも何回かやらせて頂いたと思います。
　知識、技術の研鐙というのはKJ法のやり方、フ
ァシリテーショングラフィックス、アイスブレーキ
ングなど会議のまとめ方みたいなものも研修という
ことでやらせて頂きました。こうしたことが地域福
祉計画や地域福祉活動計画を策定する上での研究者
の役割であったかなと振り返っています。
　それから、一番初めに加山さんから私のアプロ
ーチの手法は、メゾからミクロのレベルにあるん
じゃないかというお話がありましたけども、和気
さんから後で「泥臭い」と言われるかもしれませ
んが、白旗台地区社協との協働ということで中に
入り込んでやるという研究スタイルでやっていま
す。加山さんが、佐藤郁也先生の分類の仕方で、
完全なる参加者から完全なる観察者という両極端
な指標を出しておられましたが、「完全なる参加
者」を私は目指したいと思っているところです。
　ここでは本当に住民の中に入りまして、地域福
祉計画及び活動計画の啓発を、もっと具体的な形
で話をするということもやりましたし、千葉市の
小地域パイロット事業で地区社協の会長さんをは
じめ住民の方々と一緒に「福祉マップをつくろう
じゃないか」ということになりまして、作成活動
に参加させて頂いています。そこで私どもの学生
も一緒になって福祉マップを作っていくというこ
とをやっているところなんですね。
　先ほど地域福祉計画とか活動計画の中でどうい
う役割があるかということを申し上げたのです
が、繰り返しになりますが、私が今まで考えたと
ころでは、研究から現場へ、つまり私たちがどう
いう役割を果たすか考えた時に、現場から求めら
れていることは情報力が一つには求められるとい
うこと。それは知識でもあります。
　それから展望する力、先を読み取って読み解い
ていく力がいる。これは現場からは、社会を見つ
めてどのようにこれから社会福祉政策とか、地域
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福祉の政策が変わっていくかということを見て欲
しいという思いがあったように思います。
　それから三つ目は啓発力と書きましたが、住民
の方を啓発するというのは失礼な言い方かもしれ
ませんが、地域福祉をどうやって進めたらいいの
かというのを社協の人は困っていて、そのノウハ
ウを含め、どうやったらいいのか一緒に考えて欲
しいということがあったように思います。
　それから抽象的なんですけれども、まとめる力
というのがあるかと思います。渡邊さんの方から
もさっきお話が出ましたけれども、現場というの
は非常に混沌としている部分があって、そこでそ
の理論を提示できるということが求められている
のかなと思います。そういう意味では、2年かか
わってきてまとめる力を発揮できていないことを
反省しているところです。
　住民の啓発・福祉教育ということで言います
と、いわゆる福祉教育というのは児童生徒への教
育ということがよく言われますが、もっと大人に
対してもいるんじゃないの、ということも言われ
ていまして、どうやったらいいんだろうかという
ノウハウを考えているところです。
　私が今思っているところは、共に地域を作り上
げていくこと、協力者、共同作業者としての存在
と自分を捉えていきたいと思っています。
　それから、現場から研究教育へということなん
ですけども、私のやり方は定性的な研究と言われ
るものだと思います。あとは参与観察などという
研究方法もあると思いますが、丁度それに当たる
のかと考えています。現場から事実データを得る
こと、データ対話型理論、グラウンデットセオリ
ーの構築と書いていますけれど、今思っているの
は、先程の白旗台地区社協でかかわっていること
に関して言えば、もちろん地域を啓発していくと
いうのもあるんですが、もう一つ地域福祉活動計
画というのが、地区社協というミクロレベルのと
ころでどのように影響を与えてきたかという、色
んなプロセスとか影響の効果というものを研究と
いう意味では、自分自身で考えていきたいなと思
っているところです。
　まとめますと、私たちが現場の方々から与えて
頂くものもあるし、私たちが向こうに与えること
もある、互酬関係ということがさっき出ましたけ
ども、そういうことを考えていく必要があると思
っているところです。
加山：はい、ありがとうございました。研究から
現場にどういうことで貢献するかについて、情報力、
展望力、啓発力、まとめる力、と具体的にあげてく
ださいました。また逆に現場のほうから研究にどう
貢献するのか、例えば法律にしろ、理論にしろ、実
際には現場でどのように動いているのか、いないの
か、という検証でお互いに貢献し合えればというご
提案を頂いたと思います。では、最後に和気さんか
らご発言を頂きたいと思います。
和気：ご紹介頂きました明治学院大学の和気と申
します。どうぞよろしくお願い致します。今日こ
のような場でお話をさせて頂きますこと、大変に
光栄に思っております。
　さて自分のこれまでの研究歴といいますか、そう
いうものを語るというのも少しおこがましい気がし
ますが、今日のテーマである「地域福祉研究におけ
る現場とのかかわり」という点で、少しお話をさせ
て頂いたほうがいいかなと思っています。
　実は私は大学院の学生の時代は、福祉国家論で
あるとか、社会福祉政策史、イギリスのソーシャ
ルポリシー論の研究をしておりました。
　日本社会事業大学の社会事業研究所に研究助手
として採用されまして、そこで、厚生労働省から
年間数千万円というかなり大きな研究助成がおり
ていたということもあり、リサーチ、とりわけ統
計研究を中心にやるという仕事に従事してまいり
ました。たまたま私は、理科系の大学にいたこと
がありますので、数式を扱ったりということが嫌
いではなかったこともありまして、そのような統
計的な研究を主にやりました。特に高齢者保健福
祉の分野を中心とした調査研究、特に北欧諸国を
対象とした国際比較調査などを行いました。
　そういうこともありまして、厚生労働省の外郭
団体になりますが、長寿科学振興財団の海外派遣
研究員としてアメリカのカリフォルニア大学へ一
年余り留学をしておりまして、主にジェロントロ
ジーの研究に従事しておりました。
　その後、帰国いたしまして明治学院大学社会学
部社会福祉学科の教員として着任いたしました。
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担当科目は「社会福祉調査論」であります。この
ことが後ほどかかわりがありますが、私は大学で
は「地域福祉論」という科目を担当していないと
いうことになります。
　アメリカでの在外研究で学んだこと、大きく分
けて三つほどありました。結論的に申し上げると、
アメリカの場合は全てデータを基にしている、リ
サーチを基にしている、実践であれ政策であれ、
基本的にはリサーチ、調査研究を基にして議論が
組み立てられているということが印象的でありま
した。
　私が行きましたカルフォルニア大学は、世界的
にも理論研究で著名な大学なんですけれども、そ
こですらリサーチセンターを作って助成金を得
て、大学院のとりわけ博士課程の学生を使って相
当大規模なリサーチをして、それを学術誌へどん
どん投稿する。1年間で何本投稿して何本アクセ
プトされたかというようなことをやっている、ア
カデミックカルチャーと言いますか、そういう日
本との違いを感じたことがあります。
　帰国をいたしまして、しばらくは大学で大変に
幸せな時間を過ごしていたわけなんですけども、
全国社会福祉協議会が、ちょうど社会福祉法が成
立いたしまして、それをどういう風に進めていく
か、福祉計画というのは法律上は規定されました
けれども、要するに「器を作って魂入れる」と言
いますか、具体的にそれをどう進めていけばいい
のかということで、実は全国社会福祉協議会が地
域福祉計画の調査研究委員会を招集いたしまし
て、その委員として参加させて頂きました。その
意味で言いますと、私は、その辺りから地域福祉
とのかかわりが出てまいります。
　その後、文部科学省の科研費で、地域福祉計画
の研究プロジェクトなどにかかわらせて頂くよう
になったということになります。
　地域福祉研究への素朴な所感なんですが、私は
今お話させて頂いたようにかなり後発の地域福祉
研究者であります。その意味で言いますと、本当
に地域福祉研究者として認めて頂けるかというの
があるんですが、実は色々な先生方とかかわり、
また地域福祉に関する研究を色々と読ませて頂い
て、地域福祉研究の方法はいったい何なのかとい
うことについて考えざるを得ない、そういうこと
になりました・
　急に身近な例になるんですが、地域福祉研究者
の方から色々とお話を伺うとですね、一つには
具体的なフィールドを持たなければならない、
二つ目は酒が飲めなければいけない、もしくは
強くなければいけない。これは地域福祉の研究者
と付き合いをさせて頂きますと、研究のために
飲んでいるのか、飲むために研究をしているのか
というようなところもあります。これは冗談が
半分で、本気が半分なんですが、地域に入って
いって住民の方であるとか、専門職の方であるとか、
色々人たちと本音で語り合っていく、そして本当
のリアリティのある現実を引き出してくるために
は、酒を飲むのがいいというようなところもある
わけですね。そういう意味で言いますと、私は
地域福祉研究者ではないのかなと思うところが
あるわけです。
　いずれにしましても、そういう意味で地域に入
ってフィールドワークで入っていって、そしてそ
こで研究をしていく。ある先生は「地域を這いず
り回る研究方法」だというお話しをされています
けども、個人的に私の今日の結論の一つなんです
が、地域福祉研究というものをもう少し窓口を広
くして、内実を豊かにしていくためには多様な研
究方法を認めていく必要があるんじゃないかと。
　確かに這いずり回る研究方法というのは有効で
ありまして、私も決して否定しているわけではあ
りません。しかしながら、そういうものだけが地
域福祉研究であるということでは、先行きといい
ますかそういうことに課題を抱えざるを得ない。
その意味で言いますと、這いずり回る研究方法と
言うのもone　of　themである、つまり一つの方法で
あると、そういう認識が必要ではないかなと思っ
ています。
　さて、地域福祉の現場とは何かということにつ
いて、先程山本さんからもありましたので、私は
この報告では主に自治体、市町村に限定したいと
思っています。社会福祉協議会とかなり違うとこ
ろは、個人的にかかわっていますと、地域福祉の
現場にもいわゆる権力構造、パワーストラクチャ
ーというのがやはり存在しているだろうと、社会
福祉協議会の方には後で異論が出てくるかもしれ
ませんが、自治体と社会福祉協議会との関係を見
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れば、どうしても権力構造というものが存在して
いると言わざるを得ないのかなと思います．
　地域福祉のそういう現場とのかかわり方で言い
ますと、そこに挙げさせて頂いたように、実はい
くつかタイプがあるんじゃないかなと思っていま
す。一つは「理論志向型」といわれているもので、
地域福祉の一般理論とか実証理論を作るためにか
かわっていく研究のタイプ、二番目は「実践志向
型」ということで、これはどちらかというと規範
理論を作ろうとしていると思いますが、同時に地
域福祉実践を通して具体的な問題を解決するため
にかかわっている。この限りにおいてはやはり、
研究者も一つの実践主体になっているというとこ
ろがあるんじゃないかと思います。地域福祉研究
における研究者の役割というのは、いったい何か
という基本的な問題に到達せざるを得なくなると
いうことがあります。
　これに関して言いますと、かなり古い話になり
ますが、マックス・ウエーバーが価値自由論、ベ
ルトフライハイトという議論を出して、研究者は
価値に関わる議論をすべきなのかどうか、そうい
うことを提起したことは大変著名なことでありま
すけれども、例えばこの問題は地域福祉学会にい
るとあまり見えないのですが、私は福祉社会学会
とか老年社会科学会という関連する学会に入って
おりますけれども、こういう学会ではむしろある
現実を記述し、分析し、解釈していくという、言
わば、現実の後ろ側に立ってそれを理論化してい
くことが必要であると、しかもそれがかなり統計
的なデータに基づいて議論しなければならないと
いうことになっています。そういうことが研究方
法として中心になっている学会がある。それに比
べますと地域福祉研究のメインストリーミングと
いうのは、あるべき姿を論じていく傾向があるの
ではないかと思っています。
　その意味で言いますと、私は研究者が実践主体に
なることの危うさと言いますか、こうあるべきであ
るということを前面に出して、議論を組み立ててい
くことの功罪があるのではないかと思います。
　それとの関わりなんですが、私が聞いた一つの
例といたしましては、ある先生がその自治体に非
常にかかわっていく、そうしますとかかわってい
らっしゃる時は非常にシステムが上手くいくわけ
ですね，，しかしながら、未来永劫かかわれるわけ
ではありませんので、ある段階でその先生がいら
っしゃらなくなると、その一つの地域社会の中の
システムが上手く動かなくなるということを時々
伺います。これは行政の担当者が変わるとか色々
なことがあったとしましても、基本的には研究者
がいなくなった時でもシステムが上手く動くよう
に、研究実践としてのかかわり方をしなければい
けないのではないかなと思っています。その意味
で言いますと、研究者がいなくなったことによっ
てシステムが上手く動かなくなったということ
は、現場の実践をエンパワーメントしていないと
言わざるを得ない、研究者のかかわり方としては
そういうところに課題があるのかなと、とりわけ
自治体の現場でかかわらせて頂くと、そういうよ
うな所感をもっております。
　最後になりますが、これはほとんど渡邊さんと
山本さんがお話になっていますので、繰り返しに
なりますけども、研究者にとっての現場というの
は一体何なのかということになります。誰のため
の何のための研究なのか、地域福祉研究が実践科
学であるならば、そのことが常に問われているの
ではないかなと思います。研究者と実践者の研究
を通してのラポールの形成であるとか、実践への
フィードバックであるとか、そして研究と実践の
両面での評価、エバリュエーションであるとか、
そういうことが現場とのかかわりの中での課題に
なっていくのかなと思っています。
　その意味では地域福祉研究のレゾンデトールで
あるとか、福祉研究者がどういうアイデンティテ
ィを持って現場とかかわっていくのか、その辺り
のところが、今までもそうですし、これからはよ
り強く問われていくのかなと思います。
加山：ありがとうございます。
　和気さんには主に地域福祉研究の視点で語って
頂けたのではないかと思います。地域を這いずり
回るとよく言われますが、そのような事例の研究
の仕方もいいけれども、実証主義的な研究方法も
含めて、相対化していく必要1生を、課題として頂
いたのかと思います。
　また、研究者が実践主体になるということの大
きさ、つまり研究者が考えている以上に現場での
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存在の影響力の大きさがあるということで、責任
ある存在として、ほったらかしにやめるのではな
くてやめるにも責任があるという事とか、あるい
はエンパワーメントという視点を含めて考えてい
くという課題を頂けました。
　時間が過ぎてきたのですが、今までのお話を伺
っていますと、和気さんはやはり統計調査が主で
すので、実証的あるいは演繹的なアプローチを取
り、それに対して山本さんは定性的あるいは帰納
法的な形でデータを収集されるスタイルかなと感
じました。
　渡邊さんに関しては、現場との関係がこうある
べきだという論題に対して、実際に研究の場に身
を置いて一つのモデルのようにして実践しておら
れる、そういう三方の議論が出たと思うのですが、
もう少しそういう意味でそれぞれ研究のスタイル
の違いを強調して、少し補足的に、3、4分で、厳
しいでしょうが、和気さんからお話し頂きたいと
思うのですが。
和気：限られた時間で難しいテーマだと思うんで
すが、やはり最後に少しお話させて頂きましたけ
れども、基本的には行政とのかかわりというので
はどういうスタンスをとるのか、研究者がどうい
うふうにコミットするのか、非常に大事になるか
なと思います。
　午前中の小林先生の基調講演で大変に印象的だ
ったのは、二つほどありまして、一つは施設の現
場でシステムを変更するのはなかなか難しい、現
場には強固な実践の体系があってそれを変えるの
は難しいというのがあります。
　私は逆に行政、とりわけ市町村のレベルで見ま
すと、システムを変更するのが難しいというより
は、システムを変更したがる。その意味で言いま
すと、研究者があるアイディアを持って実験をす
る、変えていこうというようなことでの研究者の
果たす役割、もっている力というのが非常に大き
いなと感じることがあります。
　私も自分の住んでいる東京都下の自治体で色々
な形でかかわらせて頂いていますけれども、そう
いう意味での権力主体と言いますか、そういうも
のに引き込まれていく危うさ、怖さを感じること
があります。自分の発言したことが直接的に行政
の施策に反映、実現していく、現実化していく怖
さを感じながらいるということがあります。
　それから、もう一つ小林先生がおっしゃってい
たことは、研究者はどういった役割を果たすべき
かということで、「研究のための研究」と「実践
のための研究」という二つの類型を出された。小
林先生はその中間のところで研究を進めて来られ
てきたと。私なりに言わせて頂ければ、参加型ア
クションリサーチというのがありますけども、ご
本人がいらっしゃる前で言うのもなんですが、ま
さにパイオニアかなと。現場の方とコラボレーシ
ョンをして、参加をして、そして現実を変えるた
めのアクションリサーチというスタンスをとって
いるんだなと。
　その意味で小林先生はいい意味でソシオロジス
ト、社会学者としての禁欲性みたいなもの、現場
に役立つ理論を提示することが研究者の役割であ
る、といわれていたのが印象的でした。
　私は社会福祉の中で育ってきましたけれど、社
会福祉の研究者の中にはそういうところを飛び越
えてですね、まさに自分が実践主体、あるいは時
によっては権力主体の一部を構成する、そういう
認識で現実にかかわっていくというスタンスをと
られる方がいらっしゃるんです。私はその点につ
いては色々な形で一度議論する必要があるのでは
ないかなと、研究者は現場にどのようにかかわっ
ていくべきなのか、そのあたりは一つの主要な論
点になるのではないかと思っています。
加山：ありがとうございます。山本さんは如何で
しょう。
山本：研究者がどうかかわっていったらいいかと
いうことで、今まさに悩んでいることを申し上げ
たいと思います。結論はまだ当然出ておりません。
　現場から私たちに与えてくださるものを考えた
時に、私が今やろうとしているのは地区社協とい
う小さな地域の中でどのように物事が決定されて
いくのか、地域の住民を巻き込む時に何が問題な
のか、ということを定性的に研究していきたいと
思っているし、また一方ではそれを一緒になって
協働の場として考えていきたい、という思いもあ
ります。
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　小林先生のお話でもありましたが、それが本当
に現場の人たち、地区社協の人たちですが、本当
に役に立っているのかと感じながら、どのように
これを返していくべきだろうかと考えながらやっ
ているのが正直なところです。
　福祉マップを作るということで、一緒になって
地域を歩いたり、会議に参加させて頂いています
けども、ふと我に返った時に、私は淑徳大学で
「先生」と呼ばれていますけども、これで何をこ
の人たちに返していくことができるか、ただここ
に座っているだけではないかと、そういう思いが
常に付きまとっているので、そこは今日こういう
機会を与えて頂いたことを契機に、私は何が出来
るかもう一度考えていくべきじゃないかな、とい
うのが今の段階です。すいません答えになってい
ませんが、よろしくお願いします。
加山：はい、ありがとうございました。お二方か
ら研究者の役割ということで、模索、あるいは何
を返していけるかということでご発言頂きまし
た。最後に渡邊さんから、それをどう受け止める
かというところでお願いします。
渡邊：現場実践者と研究との関係においてですけ
ども、その社会福祉の現場で働いていることが社
会福祉実践を行っているのかと言った時、じゃあ
社会福祉実践って何なのかと、実践の中身が当然
問われてくると思います。
　杜会福祉の実践が熱いヒューマニズムに基づく
ものであると共に、それを実践していく上での科
学的方法を持っているという、「冷たい頭と熱い
心」とよく言われていましたが、そういう実践の
中身が問われてくると思っています。そういった
意味では、「理論と実践」と言いますけど、研究
をしていればいいというのではなくて、その研究
の方法なり中身なりがきちんと自分自身、実践者
としての自分の中で消化されていないと、いつま
で経っても同じことの繰り返しかなと、そういう
ことをお二人の話を聞いて感じています。
加山：はい、ありがとうございました。たくさん
キーワードを頂きました。下手にまとめるべきで
はないと思うのですが、一つにはやはり根底にあ
るのが、当たり前のようであり難しいですが、研
究者は実践にフィードバックしていかなければい
けないし、逆に現場のほうも研究者に対してどの
ように検証を助けるか、あるいは理論構築のため
の貢献をするかというところに、相互補完的なか
たちでの発展が、まずあるのではないかと。
　午前中に古川先生がコメントされていましたよ
うに、現場の人にどう研究的考え方をもってもら
うかという点が大事であり、また、それに対して
研究者は現場の人たちに対して貢献していかなけ
ればならないという互酬関係だという課題を提示
して頂けたのではないかと思います。
　残りが15分になりましたが、フロアの皆様から
もこ発言を頂ければと思います。
中村：東洋大学大学院博士後期課程2年の中村と
申します。貴重なご報告ありがとうございました。
　私も今後調査研究を行う中でフィールドに入っ
たり、調査票の配布などを考えているのですが、
研究者として駆け出しの大学院生として研究成果
を即時的に研究対象ヘフィードバックすることは
非常に難しいことだと思いますし、研究成果とい
うのはもう少し深みのあるというか、時間が経っ
てから成果が現れるものなのではないか、という
個人的な思いもあります。
　その点渡辺さんがおっしゃったように、調査票
の記入が仕事上の負担になるという現実がある、
あるいはフィールドに入った時に、私自身の体験
で言いますと、団地の立替え調査に入りまして、
住民の方にこの調査に答えると何かいいことがあ
るのかと即時的な要求を伺ったこともあるんです
が、そういった方々に研究の成果をどうやって理
解して頂くか、当然フィードバックするつもりが
なくて研究しているわけではないので、その点を
どう理解して頂けるかということを教えて頂けれ
ばと思います。
加山：ありがとうございました。今のことに関し
てどうでしょうか。渡邊さん、ご指名があったか
と思いますが。
渡邊：私もすごく課題だと思っています。先程事
例で挙げましたけど、現場でこんなことがわかっ
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たとか、これは直接仕事に結びつくとか、利用者
の利益に結びつくというのが、即時に出てくる調
査というのは話をもっていくのもやりやすいです
よね。
　こういう結果が出ますと、これがわかりますよ
と。でもそうでない、先程の団地の件で言われた
ように、即時的に出ないようなものに関して、ど
う理解してもらえますかと言った時には、和気先
生は現場とのラポールという言い方をしましたけ
ど、その現場と自分の研究の意義を理解してもら
うためのプロセスが大切になるのではないかと思
うのです。
　もっと極端な話、葉書にこういう調査に協力し
てくださいという一枚で、じゃあ誰がやってくれ
るのかという時、それはやってくれない。それと
同じで、調査に協力してもらうために前提として
どういうプロセスを経て、ラポールを形成してい
って、調査がなされるのかが逆に問われていると
私は思います。
加山：和気さん如何でしょうか。今の即時性とい
うことに関してどう思われるでしょうか。
和気：大変に難しい問題だなと思っていまして、
調査の目的と対象と方法があると思うんですけど
も、基本的には今のようにすぐ役に立つというので
あれば、調査の内容は非常に限定されたものになる
と思うんですよね。すぐ目の前で役に立つものだけ
を調査するということになって、もちろんそれが必
要な時もありますけども、長期的に見ても非常に意
味のある調査というのがあると思います。
　私もこの場ですぐ模範解答を出せるわけではな
いんですが、長期的な意味での調査というのは、
長い目で見るとこのようなことがフィードバック
されてきますと、そういう形で相手に同意を得る
ということしかないのかなと、目先の即時的なも
のについてはわかりやすいのですが、長期的なも
のはわかりにくいわけですよね。
　しかし、だからといって調査が出来ないという
ことではなくて、長期的ですけどもこういうこと
の効果があって、いずれ必ずフィードバックをい
たしますという形で粘り強く協力を依頼していく
ということしかないのかなと個人的には思ってい
ます。そういう所感をもっています。
加山：はい、よろしいでしょうか。他どなたかご
質問等よろしいでしょうか。
高山：東洋大学の高［LIです。私は地域を這いずり
回っている研究者で、どっぷり浸かっちゃってで
すね、和気さんがそれをご指摘されたと思います
が、そういう意味で山本さんが今地域を這いずり
回っていて、今、そこで壁に当たっている、そこ
をもう少しお伺いしたい。
　もう一つは、研究者として禁欲性というものが
大事だと思うんですね、しかしもう一方で、特定
のフィールドをもっている人が、そこに入ってい
きながら研究していく手法ももちろんあると思う
んですね。その時に自分が巻き込まれているのか、
あるいはそういう禁欲的なところに絡んでくると
いうことにおいて、この辺のところは単なる研究
者の自己覚知的な部分ということではなくて、む
しろ地域福祉研究の中にきちんとしたエバリュエ
ーションというか、評価がきちんとないという感
じがするんです。地域福祉実践の評価というかで
すね、ここがまだきちんと確立されていないとい
う感じがあって、そこである意味で外部からの研
究者のかかわりがどのように評価されているかも
含めて、評価に関して和気さんに伺いたいと思っ
ています。
山本：這いずり回っているほどまだ出来てなくて
ですね、そこのところも私の壁なんだろうと思い
ますので、逆に高山先生にどうしたら這いずり回
れるのかお尋ねしたいぐらいなんです。
　というのも、グラウンデットセオリーの話を出
しましたけど、自分の中に、おそらく、まだこの
ように仮説としての理論を立てるとか、こういう
理論を検証するために地域の中に入り、自分なり
のセオリーを立てていくんだというものがまだ確
立していないんだろうなと思っています。そうい
うことを言うと研究者として何をやっているんだ
となりかねませんけれども、今、高山先生がおっ
しゃってくださったように、手法がまだ確立して
いない、地域福祉研究というもの自体として確立
していないというのもあるでしょうし、自分の中
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でこういう仮説をもって入り、その仮説を検証し
てまた新しい理論を立てていくという部分も出来
ていない、そこが私の壁なんじゃないかなと思っ
ているところです。評価というのはどういう感じ
でしょうか。
高山：例えば地域福祉活動計画にかかわって、プ
ロセス・ゴールと言ってもいいかもしれませんけ
ども、その評価の中には住民の方のエンパワーメ
ントもあるだろうし、関係性の評価もあると思い
ますが、自己評価にせよ第三者的な評価にせよ、
そういうものがきちんと確立されていないという
ところにおいて何か研究者が巻き込まれてしまっ
たり、あるいは依存を助長するような形になって
しまったりしているということがあるんじゃない
か、という感じです。
山本：そうですね、おっしゃるようにエンパワー
メントというのを研究者は持っている必要がある
と思うんですね。例えばある社協でのかかわりの
中で思ったんですけども、社協の人に力がないわ
けではないのに、すべてこっちに地域福祉活動計
画を、これから社協はどうしたらいいんですかと
いうことも考えてくださいということになってし
まっていて、すごくそういう意味では私はエンパ
ワーする、まあ出来るかどうかは別にしてですね、
お手伝いするのに入っているのに、私が全部決め
るのはおかしいということで、何度もキャッチボ
ール、もらっては投げ、もらっては投げ返しとい
うことをやりながら、やっていたというところが
あって、その辺は難しいと思います。
　今、私がまさに評価というところで説明頂いて
思ったのは、実はこれからだと逆に思っています。
地域福祉活動計画、地域福祉計画の策定が終了し
た段階で、これからどのように上手くいくか見て
いかなきゃならないし、私もかかわっていかなき
ゃいけないなと思っています。社協、市ともに、
終わったという安堵感のほうが先にたっていて、
これをどう実践してどう評価していくかというこ
とをまだ考えられてないんじゃないかなと。
　だから私は逆に言うと、そこを投げずに嫌われ
てもくっついていかなければならないかなと今思
っていて、千葉市では何とかそういうところをや
っていくべきだし、それが私の研究者としての最
後まで見届けなければいけない役割ではないかと
思っているところです。
加山二はい、もう一方ぐらいいかがでしょう。は
い、どうぞ。
宇留野：社会福祉法人報行会の宇留野と申しま
す。社会福祉協議会の話が出ましたので、まず社
協のことで、先程和気先生より権力構造の話があ
ったと思うのですが、権力構造と組織についてや
はり改革しなかったら社協の方の意識改革は出来
ないんじゃないか、と感じております。
　私も県や自治体の社協の評議委員とかをやらせ
て頂いて、常にこのことは感じながら、何もしな
かったんですけども…、感じてはおりました。そ
して田舎に行けば行くほど、小さな自治体に行け
ば行くほど、そのことが赤裸々に見えるわけです
ね。役員構成であったりとか社協の職員の配置の
考え方とかプロパーも育てない社協が沢山あるん
ですね。そうすると、先程山本先生がおっしゃっ
ていたような、どうしたいのか、地域の福祉をど
のように組み立てるのかを考えることすら出来な
い社協の職員がいっぱいいるんですね。
　やっぱり組織のことと権力構造のことは本当に
真剣に自治体自身が考えていかないと改善できな
いのではないかと切に考えています。
　二つ目は福祉計画のお話が出ましたが、自立支
援法のことについても自治体とかかわっているん
ですが、今後どうするどのようにやっていくんで
すかとお話しすると、研究所に委託するから大丈
夫なんだと平気で答える市の職員がいるんです
ね。自分たちがどの程度調べ、わかったかと言っ
たら、「時間もないし、こんな複雑なものわから
ない」と。やっぱりプロパーがいないんですね。
各自治体とも、これからの自立支援法がとても心
配なんですが、小さな自治体においてはほとんど
そんな状態になってしまうと思うと、大学の先生
とか研究所の方たちのかかわり方がこれから重要
になってくると思いました。
加山　もうお一方、同時に手を挙げられていたの
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で、その方にも発言して頂きます。
田中：東洋大学の修士1年、田中と申します。小
林先生からのお話の流れの中で、研究者と現場の
実践ということなんですけども、ちょっと私の中
で考えたことがあるのでコメントを頂ければと思
います。
　研究者のほかに教育者というアイデンティティ
を持って頂くことが、現場からすると非常に大切
であると私は思っていまして、ある意味では共同
研究というお話も出たんですが、そこから少し教
育という部分を見て頂いて、共同実践という形で
やって頂くということを考えていました。現場の
人間と研究の人間ということではなくて一緒に問
題を考えるということでは繋がることになるのか
なと思いました。
　そういう意味では現場の人間がわからないこと
がいっぱいあるというところを、今のお話のよう
に、わからないから研究の方にまる投げというの
ではなくて、どうエンパワーをするかという意味
ではやはりコーチングと言うか、一緒に論議が出
来るというような、そういうものが今後出てくる
と、現場と研究ということではなく、より統合さ
れたものになっていくと思いました。
加山：はい、ありがとうございました。「教育者
として」というところは、今回触れたかったので
すが、時間の制約上割愛してしまった部分でした。
　今のお二方のご質問、共通するところがあると
思いますので、一言ずつ頂きたいところなんです
が、その前に実は今回のシンポジウムは、午前中
の基調講演に触発されて企画したという経緯があ
りますので、小林先生のほうから基調講演者とし
て、今日のシンポジウムをどのように聞いて頂い
たかということを頂戴してから、シンポジストに
まわしたいと思います。
小林：簡単に補足しておきたいと思います。第1
に、研究スタイルというのは歳をとると変わって
くるのではないかということです。このことから
言うと、若い時代には統計的な手法をしっかり勉
強しておく必要があり、歳をとって勉強するには
難しい面があると思います。一般に、統計の手法
や、抽象的・理論的な勉強は若い時にしておいた
ほうがよいのではないかと思います。
　第2に、我々の年代になってくると、これから
どのようなスタイルで研究をしてゆくかというこ
とは皆さん以上に深刻な課題になります。昔、丸
山真男の『日本の思想』という有名な本を読んだ
ことがありましたが、その中で理論信仰と実感信
仰という2つのカテゴリーを使った議論がありま
した。何を言っているかというと、理論だけを知
っている者が、現場に向かってお前たちはこうす
るべきだというのは傲慢だというわけです。これ
に対して現場の人たちは、一般に現場の実感に基
づいて、お前たちの言うことは空理・空論だと批
判する。この両方ともだめだと言うわけです。こ
の理論信仰と実感信仰は、歳をとると往々にして
起きやすく、歳をとるとどちらかのタイプになる
のではないかと思います。その意味でも、歳をと
ることの難しさを私は非常に強く感じています。
　そうすると第3に、研究者にとっては何が問題
になるかということですが、理論は仮説であり、
現実というのも本当に現実があるのかということ
になり、何をどのように捉えてゆくかと言うこと
についていろいろな工夫をしなければならないこ
とになります。すなわち、理論と実感とを踏まえ
たうえで、そこから何らかの「物語」を作ること
が求められるようになるということではないか、
また、研究者の能力は、そのような「物語」を組
みたてる能力にかかってくるのではないかと思い
ます。
　先程どなたか団地の研究をやっておられるとの
ことでしたが、その場合、研究結果をどのように
団地の住人のお返しするかということが問題にな
ると思います。私の経験を言いますと、団地の住
民の方々は、やはり、データを統計的に処理する
というところまでは行かない。データを集計して
こうなっていますということを提示する、あるい
は、幾つかのクロス集計を提示することで、すご
く喜ばれました。別に深い考察がなくてもよいの
で、このように見えてきましたと統計を用いて説
明することで、随分感謝された記憶があります。
　いずれにしても、団地の方に2人でも3人でも
集まって頂いて、結果をフィードバックしていく
のは必要だし、そこから色々なことが学べるので
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はないかと思います。
　ただし、研究としてはそれから先のことが問題
になるわけで、先ほど山本先生がおっしゃったタ
イプの研究では経験的一般化が必要になります
が、これは結構難しい課題になります。
　住民は多種多様ですから、色々なことを言い出
します。バラバラに言っている住民の発言から何
が大切で、何がそこから問題として引き出せるの
かということが課題になりますが、ここでも、
「物語」を構成する必要が出てくると思います。
　ある意味で、統計調査の方がほうがまだやりや
すい面もあります。最初から変数を決めています
からね。これに対して、現場の多様な現実から何
らかの一般化をするというのは、結構難しい作業
だと思います。こうした経験的一般化の1つとし
て最近ではグラウンデットセオリー・アプローチ
が強調されていますが、ただ、この方法をうまく
使うには、かなりの能力が必要だとも思います。
　いずれにしても、皆さんはそれぞれの年齢と立
場とに従って、実感信仰にも頼らず、理論信仰に
も頼らないで研究を続けていっていただきたいと
いうことであって、研究者はどこか宙ぶらりんな
感じがしますね。ちょっとコメントから外れてし
まいましたが、以上で終ります。
加山：はい、ありがとうございました。じゃあ、
時間もないですが、小林先生とそれからお二方か
らご質問ご意見を頂いたことを踏まえて、最後に
ほんの一言ずつ、渡邊さんからお願いします。
渡邊：今日のシンポジウムのシンポジストに指名
されて、私は最初、苦しい現実がある中で、社会
福祉実践を行う上で理論に支えられている、とい
うところで結論付けていたんですけども、話を聞
く中、また色々な指摘をする中で自戒をこめて、
社会福祉実践を行う自分の生き方の中で、研究と
いうものをどう位置づけていくのか、どう武器に
していくのかということを私自身再認識したシン
ポジウムでありました。実践をしていく立場の者
として、もっと研究と理論というものとの関係を
明確に追及していきたいと考えています。
すが、研究者が現場の人たちと一緒になって考え
ていくというのも大事だと思います。ともすれば
研究者に考えて欲しいってところは現場の方にも
あると思うんです。それを「はいはい」って研究
者がやっていくだけじゃなくて、「一緒になって
やっていきましょうよ」というところまでもって
いくことが役割のひとつだと思っています。
和気：研究が大変に好きと言いますか、質的な研
究が好きですし、大事にしなければいけないなと
思っています。数量的な統計的な研究というのは、
ある意味では鳥鰍図的に分析をかけていく。逆に
質的な事例研究というのは、虫鰍図的に、虫が這
い回るように現実を見ていく。結果的に鳥敵図的
な方法では、やはり一定の限界がある、自分がや
っていながら言うのも変ですが、思うんですね。
　その意味では相互に補っていく相互性というの
も大事だと思いますし、今日のところでは時間の
関係でお話し出来ませんが、きちんと地域福祉実
践の記録をとって、それをきちんとデータベース
のような形にして、地域福祉実践にかかわる方々
が色々な形でアクセスして参考に出来ると、そん
な形で地域福祉実践の水準を上げていく。そして
先程、高山さんがおっしゃったように、やはり評
価、それを通してやっていくと。そういうことが
重要じゃないかと思っています。
　大学がそういったものを使って教育ができるよ
うになれば、日本の地域福祉実践といいますか、
コミュニティワークといいますか、そういうもの
の水準も上がってゆくのではないかなと個人的に
は思っています。
加山：ありがとうございます。議論が途中の話題
もをたくさんあったかと思いますが、予定してい
た時間をはるかに過ぎてしまいました。進行の不
手際をお詫び申し上げたいと思います。
　最後に、今回ご尽力頂きました三人のシンポジ
ストの皆さんにもう一度拍手をお願いしたいと思
います。どうも、最後までご清聴ありがとうござ
いました。
山本：最後に教育ということが出たかと思うんで
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